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Wilhelm Stolze 7 


Am 10. November 1936 ſtarb unerwartet nach kurzer ſchwerer 
Krankheit der a. o. Univerſitätsprofeſſor und Studienrat am Wil⸗ 
helmsgymnaſium Dr. Wilhelm Stolze. Der Geſchichtsverein be— 
trauert in ihm ein eifriges und tätiges Mitglied, das ihm mehr als 
dreißig Jahre angehört hatte. Geboren in Berlin am 10. Juli 1876, 
ſtudierte Stolze Geſchichte in Heidelberg und Berlin, hier beſonders als 
Schüler Scheffer⸗Boichorſts, aber auch von Schmoller, Lenz und Hintze. 
1900 promovierte er über die Vorgeſchichte des Bauernkrieges. (Die 
Arbeit erſchien in erweiterter Form in den Staats- und ſozialwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchungen (Bd. 18, H. 4). Stolze wurde 1901 Mitarbeiter 
der Acta Borussica (Behördenorganiſation), widmete ſich dann der 
akademiſchen Laufbahn und habilitierte ſich 1906 in Königsberg für 
neuere Geſchichte. Gleich zu Anfang des Krieges meldete er ſich, ob- 
gleich er nie gedient hatte, als Freiwilliger und wurde im November 
eingeſtellt. Infolge eines ſchweren Sturzes mit dem Pferde wurde er 
zunächſt nur bei der Etappenkommandantur in Schaulen und Mitau 
verwendet. Seit 1916 aber war er an der Dünafront, das letzte halbe 
Jahr des Krieges im Weiten, wo er das E. K. II erwarb. Nach Kriegs⸗ 
ende zwangen ihn die gänzlich veränderten wirtſchaftlichen Verhältniſſe, 
neben ſeinem akademiſchen Amte (ſeit 1916 Profeſſor, ſeit 1921 
nb. a. o. Profeſſor) noch den Beruf des Studienrates zu ergreifen, 
wozu ſich der nunmehr 44jährige Hochſchullehrer noch dem üblichen 
Examen unterwerfen mußte. Mit echt preußiſcher Pflichttreue hat er 
dann in beiden Amtern gewirkt und bei eiſerner Selbſtdiſziplin auch 
immer noch ſeinen geſchichtlichen Studien obgelegen. 
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Die wiſſenſchaftliche Arbeit Stolzes hatte ſozuſagen zwei große 
Angelpunkte. Der erſte war der ſchon in ſeiner Doktorarbeit behan⸗ 
delte Bauernkrieg. Ihm hat er bis in ſeine letzten Tage ſeine 
emſige Forſchung gewidmet. Neben zwei großen zuſammenfaſſenden 
Arbeiten: „Der deutſche Bauernkrieg“ (Halle 1907) und „Bauern⸗ 
krieg und Reformation“ (Schriften d. V. f. Reformationsgeſchichte 
44. Bd., H. 2, Leipzig 1926) hat er den Gegenſtand in zahlreichen Auf⸗ 
ſätzen in Zeitſchriften und Sammelwerken von den verſchiedenſten Ge⸗ 
ſichtspunkten aus behandelt. Es iſt nicht möglich, ſie alle hier aufzu⸗ 
zählen, nur die beiden Oſtpreußen betreffenden Artikel ſeien hier be⸗ 
ſonders erwähnt: „Die Erhebung der ſamländiſchen Bauern im Sep⸗ 
tember 1525“ (Ib. d. Univerſitätsbundes, Königsberg 1929) und „Zur 
Kritik der Überlieferung von dem ſamländiſchen Bauernaufſtande des 
Jahres 1525“ (Mitt. d. GV. Ig. 4 Nr. 3, 1930). Zielbewußt hat Stolze 
dabei immer wieder auf den engen Zuſammenhang der Bauernbewe- 
gung mit den religiöſen und geiſtigen Strömungen des Reformations⸗ 
zeitalters im Gegenſatz zu der überwiegend das Wirtſchaftliche be— 
tonenden Anſchauung anderer hingewieſen. Der zweite große Angel- 
punkt für Stolzes Wirken war der große Preußenkönig Friedrich 
Wilhelm J. Zu ihm führte ihn der Auftrag zur Bearbeitung des 
4. und 5. Bandes der Acta Borussica, Behördenorganiſation, die 1908 
und 1909—12 erſchienen. Auch an dieſe Herausgeberarbeit knüpft ſich 
eine Fülle von Einzelaufſätzen, die insbeſondere die Verwaltungs⸗ 
maßnahmen und die religiöſe Einſtellung des Königs betreffen. Es 
verſteht ſich von ſelbſt, daß Stolze als Gelehrter und akademiſcher Lehrer 
ſich nicht dauernd auf dieſe beiden Themen beſchränkte. Auch die „Grün⸗ 
dung des Reiches 1870“ hat er im Gedenken an Bismarck ausführlich 
behandelt, und wie hätte er ſich den Eindrücken ſeiner Wahlheimat 
Oſtpreußen entziehen können. Von ihnen zeugt u. a. ſeine Schrift 
„Oſtpreußens geſchichtliche Sendung“ in den von der Geſellſchaft Deut⸗ 
ſcher Staat herausgegebenen Schriften zur politiſchen Bildung, Reihe 5, 
H. 11, Langenſalza 1931. Zieht man die Summe von Stolzes Leben: 
ſein echt wiſſenſchaftliches Wirken, ſeine akademiſchen Vorleſungen und 
Übungen, ſeine Tätigkeit als Lehrer am Gymnaſium, ſeine hingebungs⸗ 
volle Teilnahme am Kriege und ſchließlich ſein aufrichtiges Chriſten⸗ 
tum, alles das zeigt ihn als einen Mann beſter altpreußiſcher Über- 
lieferung. Ehre ſeinem Andenken! Kr. 


Waldemar Philippi 
Ein Königsberger Maler des 19. Jahrhunderts. 


Von Ed. Anderſon. 


Der Begeiſterung der Befreiungskriege folgten in Königsberg 
naturgemäß Zeiten der Enttäuſchung. Hochgeſpannte politiſche Erwar⸗ 
tungen fanden nicht die erhoffte Erfüllung, und nur langſam erholte 
ſich die Wirtſchaft von den Niederlagen und Mißerfolgen, die Handel 
und Wandel erfahren hatten. Der König Friedrich Wilhelm III. be⸗ 
wahrte der Stadt, die ihm in ſchwerer Zeit eine Zuflucht geworden 
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war, ein warmes Gedenken, und ebenſo bekundete ſein Sohn und Nach⸗ 
folger Friedrich Wilhelm IV. durch Taten, daß die Tage ſeiner Jugend 
ihn mit Königsberg verbunden hatten. Es wurde allerlei zur Hebung 
der Kultur geplant und auch ausgeführt, und Königsberg hat gerade 
in dieſer Zeit Männer aufzuweiſen, deren Wirken nachhaltige Spuren 
hinterlaſſen hat. Einer dieſer Männer war Auguſt Hagen, Profeſſor 
der Kunſtgeſchichte, der den Grund legte für allerlei Einrichtungen, 
die auf die Kultur und die Bildung unſerer Einwohner bis heute noch 
nachwirken. Ihm zur Seite ſtanden tüchtige Männer der Bürgerſchaft 
und Regierung, die ihn hilfreich unterſtützten. Die alte Reſidenz war 
damals eine weiträumige Stadt, überall war das Stadtbild durch 
Gärten und Plätze unterbrochen, und die Vorſtädte hatten meiſtens 
noch dorfartigen Charakter. Die drei Altſtädte mit ihren hohen 
Giebelhäuſern waren aber maleriſcher als heute und ſchön für Künſtler⸗ 
augen anzuſchauen. So iſt es denn kein Zufall, daß wir bis in die 
Mitte des 19. Jahrhunderts eine Fülle wertvoller Anſichten der Stadt 
haben. Künſtler wie Barth, Hermann, Bils, Rauſchke, die Gräfin 
Dohna, Siemmering u. a. beweiſen uns mit ihren Lithographien, daß 
auch ein kunſtverſtändiges Publikum vorhanden war, das Verlangen 
nach dieſen Dingen hatte, und die Kunſtverleger und Lithographen 
machten mit dieſen Städteanſichten gute Geſchäfte. 

In dieſer Zeit des Aufkommens einer heimatlichen Kunſt wird im 
Jahre 1829 dem Muſiklehrer Philippi am Pfingſtſonntag ein Sohn 
geboren, der bei der Taufe in der Neuroßgärter Kirche den Namen 
Waldemar erhält. Ein munteres und freundliches Kind, das heiter 
und ſorglos im Elternhaus aufwächſt, ſpäter in der Schule gut fort⸗ 
kommt und ſeinen Eltern Freude macht. Waldemar iſt künſtleriſch 
begabt, macht Muſik, und durch den Umgang mit der Malerfamilie 
Löſchien, die mit dem elterlichen Hauſe befreundet iſt, wird er zum 
Zeichnen und Malen angeregt, ſo daß es ihm, als die Zeit der Berufs⸗ 
wahl kommt, ſchwer fällt, zu entſcheiden, welcher von beiden Künſten 
er ſich widmen ſoll. Er war 17 Jahre alt, als auf des vorerwähnten 
Prof. Auguſt Hagen Anregung in der Königſtraße eine Königliche 
Kunſtakademie errichtet und der Maler Ludwig Roſenfelder mit der 
Leitung betraut wurde. Unſer Waldemar Philippi hat wohl kaum 
Widerſtände im Elternhauſe zu überwinden gehabt, um in dieſe neue 
Akademie als Schüler einzutreten. 

Die pietätvollen Hände ſeiner Tochter haben uns die Skizzenbücher 
von ſeinem Studiengang erhalten, die uns vom Werdegang des jungen 
Künſtlers etwas berichten. Zuerſt ſehen wir ihn natürlich nach der 
Antike zeichnen und die Gipsakte der Götter ſtudieren, das gehörte 
zum Penſum der Schule. Daneben aber ſind Blätter eingeſtreut, in 
denen er maleriſche Winkel von Königsberger Straßenbildern ſehr 
ſorgfältig nachgebildet hat. Darunter iſt ein Blatt vom Gelben Turm 
und dem daneben befindlichen Steindammer Dinghaus ((ſ. Abb.). 
Sehr exakt wird weiterhin der mittelalterliche Laden in der Höker⸗ 
ſtraße 10 nachgezeichnet (ſ. Abb.); da iſt nichts vergeſſen, jedes Brett, 
jeder Laden, die Treppe mit den ausgetretenen windſchiefen Stufen, 
alles iſt mit dokumentariſcher Treue feſtgehalten. Auch geht der junge 
Mann vors Tor nach den Hufen, skizziert das Haus des Diakonus 
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Waſianski, zu dem unſer Immanuel Kant ſeine letzte Ausfahrt ge⸗ 
macht hatte, an der Freigrabenſchlucht gelegen und alten Königsbergern 
unter dem Namen „Alte Hufenterraſſe“ vielleicht noch bekannt. 1847 
meldet der Katalog der Kunſtausſtellung, daß er eine Serie ſolcher 
Federzeichnungen ausgeſtellt hat. 

Der Erfolg ermuntert ihn, den Kreis ſeiner Studienfahrten zu er⸗ 
weitern. Die Skizzenbücher weiſen zahlreiche Blätter auf, die er in 
unſerm Samland gemacht hat. Nun war damals die Küſte nicht ſo 
leicht zu erreichen wie heute. Philippi iſt wohl mit ſeinem Malergepäck 
und dem Ränzel auf dem Rücken von Ort zu Ort gewandert und 
machte Naſt, wo er etwas für ſein Skizzenbuch fand. Immer ſind ſeine 
Zeichnungen ſorgfältig in Bleiſtift ausgeführt und ordentlich mit Ort 
und Datum verjehen. Wir können ihn alſo auf ſeinen Wegen verfolgen, 
die ihn nach Lochſtedt, Fiſchhauſen, Metgethen und in ſpäteren Jahren 
nach Rauſchen und an der Küſte entlang führten. Die 1847 entſtan⸗ 
denen Zeichnungen von der Ruine Lochſtedt halten hübſche Einzel⸗ 
heiten feſt, die im heutigen reſtaurierten Zuſtand des Schloſſes nicht 
mehr feſtzuſtellen ſind. Unterdeſſen malte er in der Akademie fleißig 
ſeine Studienköpfe, und daheim mußten ihm die Angehörigen und 
Freunde des Hauſes zu anſprechenden Bildniſſen Modell ſtehen. 

1852 tritt er als fertiger junger Maler vor das Publikum unſeres 
Kunſtvereins mit einem Genrebild „Der belauſchte Liebesbrief“, einem 
Bild, das ganz im Geſchmack der Zeit gehalten iſt und für uns etwas 
ſüßlich wirkt. Ein reizendes Jungmädchen ſitzt ſinnend, die Feder in 
der Hand, am Schreibtiſch, während die Mutter mit leiſen Sohlen 
hinter ſie getreten iſt und ihr über die Schulter blickt. Das Bild war 
ein Erfolg, es fand einen Käufer, und der klingende Lohn gab dem 
jungen Künſtler die Mittel für eine Studienreiſe ins Rieſengebirge. 
Ein Skizzenbuch gibt uns wieder Rechenſchaft über die Ausbeute dieſer 
Reiſe, von der er eine reiche Ernte heimbringt. Außer reizvollen 
Architekturſtücken ſind figürliche Einzelſtudien und Trachtenbilder darin 
enthalten. In dieſen Arbeiten kündigt ſich ſchon der ſpätere Schilderer 
des Volkslebens an. 

Nach ſeiner Heimkehr wird ihm ein Auftrag zuteil; er ſoll für die 
Ahnengalerie des Grafen v. d. Groeben in Neudörfchen ein lebens⸗ 
großes Bildnis jenes berühmten Vorfahren malen, den der Große 
Kurfürſt mit einer kleinen Flotte von Pillau ausſchickte, um in Weſt⸗ 
afrika eine brandenburgiſche Kolonie zu gründen. Das Bild gefällt 
dem Beſteller, und der Künſtler muß auch den Kurfürſten für denſelben 
Zweck, zur Ausſchmückung des Ahnenſaales, malen. Den Aufenthalt 
in Neudörfchen benutzt er, um wiederum fleißig zu zeichnen. Er geht 
natürlich auch in die Umgegend, wo er ſein Skizzenbuch füllt und 
immer beſſer und freier, dabei ſorgfältig und exakt bleibend, zeichnet. 

Nun iſt er im Zuge und malt weitere Genrebilder, Volksſzenen 
aus dem Leben der ermländiſchen Bevölkerung. Alle dieſe Bilder ſind 
gut geſehen und ſehr ſorgfältig durchgeführt, dabei maleriſch gut 
gruppiert und koloriſtiſch in feinen bräunlichen Tönen zuſammenge⸗ 
halten. Viele dieſer Bilder gingen in Privatbeſitz über, und man ſollte 
1 verſuchen, etwas von ihnen für unſern Galeriebeſitz zu 
retten. 
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Waldemar Philippi: Zeichnung. Wittelalterlicher Laden, 
Hökerſtraße 10, wurde 1910 abgebrochen 
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Waldemar Philippi: Bleiſtiftzeichnung vom Gelben Turm 
und Steindammer Dinghaus 1847 


Ein Spezialgebiet werden feine Schafbilder; ſchon ſeine frühen 
Skizzen zeigen ein beſonderes Talent für die Darſtellung des Haus⸗ 
tiers. Dieſe Gemälde mit den gut beobachteten Tieren finden ein 
kauffreudiges Publikum, einige von ihnen muß er mehrere Male 
wiederholen, um die Nachfrage zu befriedigen. Zwiſchen dieſen Arbeiten 
liegt dann wieder eine längere Studienreiſe nach Süddeutſchland; er 
beſucht das bayriſche Gebirge, deſſen Bevölkerung mit ſeinen eigen⸗ 
artigen Trachten ihn zu weiteren Gemälden anregt. Seine Skizzen⸗ 
bücher ſind gefüllt mit Interieurſtudien von Bauernſtuben, ſind für 
unſer modernes Auge friſcher und freier im künſtleriſchen Strich, man 
merkt ihnen die Meiſterſchaft an. Auch einen Abſtecher nach Nürn⸗ 
berg können wir feſtſtellen. Heimgekehrt, ſetzt er dieſe Studien in Oſt⸗ 
preußen fort, und er dürfte wohl der erſte Maler geweſen ſein, der 
im nördlichen Oſtpreußen und im Ermland die Eigenart unſerer 
Bauernbevölkerung genau ſtudiert hat. Seine Zeichnungen haben 
darum einen beſonderen kulturgeſchichtlichen Wert. 

Es gibt auch ein religiöſes Bild von ihm, einen gekreuzigten 
Chriſtus, den er im Auftrage einer Kirche in Pommern als Altarbild 
ſchuf. Das gut gemalte Bild hat jedoch keine eigene Note, wie be⸗ 
kanntlich die Meiſter in der Mitte des 19. Jahrhunderts überhaupt zu 
religiöſen Motiven keine rechte Einſtellung hatten. 

1864 hatte er in Berlin eine Jugendfreundin, Natalie le Juge 
(geb. 1830), geheiratet; der Ehe waren zwei Töchter entſproſſen. Bald 
nach der Geburt des zweiten Kindes erlag der Künſtler 1869 einem 
Lungenleiden, erſt 41 Jahre alt. Sein Grab auf dem alten Zwölf⸗ 
Apoſtel⸗Friedhof in Berlin ſchmückten ſeine Freunde mit einem Grab⸗ 
ſtein in Form einer Palette. 

Seine Kunſt verdient es, der Vergeſſenheit entriſſen zu werden. 
Philippi war ein Maler von gediegenem Können, oſtpreußiſch in der 
Wahl ſeiner Motive und heimattreu. Die Künſtler Königsbergs aus 
der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts ſollte man überhaupt mehr 
beachten und noch vorhandene Werke aus der Verborgenheit ans Licht 
bringen. Wenn ſie auch nicht zu den Spitzenleiſtungen der Kunſt ge⸗ 
hören, ſo ſind ſie doch bodenſtändig und weniger von dem Studium 
im Ausland beeindruckt, das den ſpäteren Malergenerationen manches 
von ihrer preußiſchen Eigenart genommen hat. 


Eine vom Künſtler aufgeſtellte Liſte der Olgemälde. 
(Die Namen hinter den Titeln ſind die Käufer.) 


Belauſchter Liebesbrief (1853), Gutsbeſitzer Gramatzki-Königsberg; 
Porträt des Generals v. d. Groeben (1854), Neudörfchen, Schloß; Knie⸗ 
ſtück des Großen Kurfürſten (1851—55), Neudörfchen, Schloß; Erm⸗ 
ländiſches Kindelbier (1855—56), Bankier Weißſtein⸗ Königsberg; 
Brautſchau (1857), Zimmermeiſter Weygold in Wehlau; Breef vom 
Sähn (1859 —60), Kunſtverein Magdeburg; Abſchied vom Elternhaus 
(1860 —61), Gutsbeſitzer Reißert⸗Königsberg; Abendgebet der Witwe 
(1861), Kunſtverein Elbing; Chriſtuskopf (1854), Prior von Hochberg 
in Neuſtadt (Böhmen); Karwendelanerinnenhochzeit und Heimkehr aus 
der Kirche ins Dorf (1862), Kaufmann Brower-London; Muſikaliſche 
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Exerzitien im Kuhſtall (1863), Kunſtverein Stettin; Großvater ſpeelt 
buten op (1862), Kaufmann Weißſtein⸗Danzig; 2 Schafbilder (Schaf⸗ 
ſchur 1864), Gutsbeſitzer Franke⸗ Gumbinnen; 2 Schafbilder (Wollin) 
(1864), Gutsbeſitzer Kollin; Verſchmähter Schutz (1865), Börſendorfer 
in Wien; Sonntag Nachmittag in der Haustür (1861), Kunſtverein 
in Königsberg; Kopie einer der Wolliner Schafbilder, Direktor Kutz⸗ 
bach⸗Berlin; 3 Schafbilder (1866), Amtsrat Palm; — Angaben für 
5 Gemälde fehlen —, Heimkehrende Landwehr (1865), König von 
Preußen; Braut aus Schleswig⸗Holſtein (1866); Schafbild (1866); 
Schafbild (1866), Schönrade⸗Wedermeier; Schafbild (1866), Direktor 
Kutzbach; 4 Schafbilder (1866), nach Amerika; 1 Schafbild (1866), 
Direktor Kutzbach; 1 Schafbild (1866), Schönermark; Freud und Leid 
(1866), Geſchenk an den Wilhelmverein. 


Kleines Skizzenbuch 12°. 

Schülerzeichnungen nach der Antike, außerdem eine Stadtanſicht von 
Königsberg, Hufen, Haus des Diakonus Waſianski, Hufenfreigraben 
mit Brücke, Korwingen 1855, Kloſter Neuſtadt 1853, Schreiberhau 1853, 
Kienaſt 1853 und Erdmannsdorf. Notizen über eine Reiſe ins Rie⸗ 
ſengebirge. 

Skizzen buch, langes Querformat. 

8. 7. 1847 Marienburg, Nogattor; 2. 8. 1847 Schloßturm, Königs⸗ 
berg; 3. 8. 1847 Lochſtedt, Schloßeingang, Tuſchzchng.; 5. 8. 1847 Loch⸗ 
ſtedt, Außenmauer, Tuſchzchng.; 5. 8. 1847 Innenraum der Kirche, 
Zeichnung; 5. 8. 1847 Fiſchhauſen, Kirche, von Oſten geſehen; 6. 8. 
1847 Lochſtedt, Portal, Zeichnung; 6. 8. 1847 Fiſchhauſen; 8. 8. 1847 
Lochſtedt, Schloßhof, Zeichnung; 9. 8. 1847 Metgethen; 16. 8. 1847 
Metgethen, Schloß, Rokokoofen; 6. 4. 1849 Bartenſtein, Kirchenge⸗ 
wölbe; 22. 4. 1849 Trenk. 


Skizzenbuch in Quartformat, auf dem Titel: Waldemar 
Philippi, Königsberg (Pr), Schönbergerſtr. 24, 4 Tr. 

Berlin 1862, Potsdamer Str. 96 a (Angabe der Wohnung wahrſchein⸗ 
lich auf der Reiſe); 24. 8. 1853 Innenraum mit nähender Frau; 25. 7. 
1855 Mädchenſtudie; 30. 7. 1855 Rauſchen, Mühlenrad; 30. 7. 1855 
Invalide Dahn; 31. 7. Rauſchen, Blick aufs Dorf; 31. 7. 1855 Rau⸗ 
ſchen, Frau am Spinnrad, Spielende Kinder; 2. 8. 1855 Rauſchen, 
Fiſchermädchen; 2. 8. 1855 Warnicken, Schlucht; 2. 8. 1855 Warnicken, 
Strand; 3. 8. 1855 Rauſchen, Haus; 3. 8. 1855 Rauſchen, Sau mit 
Ferkeln; 5. 8. 1855 Alter Baum in Hirſchau; 5. 8. 1855 Rauſchen, Haus⸗ 
eingang; 5. 8. 1855 Scherenſchleifer mit Kindern; 22. 9. 1855 Neu⸗ 
dörſchen, Beſitz des Herrn v. d. Groeben, Schloß; 1. 10. 1855 Langenau 
bei Freiſtadt; 1. 10. 1855 Neudeck bei Freiſtadt; 4. 10. 1855 Neudeck, 
Ortsanſicht; 1. 2. 1856 Mädchenſtudie; 10. 5. 1856 Frau Salewski; 
15. 6. 1856 Lindenau (Oſtpr.), Waldlandſchaft; 19. 6. 1856 Lindenau 
(Oſtpr.), Haus; 3. 7. 1856 Lindenau, Ermländiſche Hauben; 1856 Fach⸗ 
werkhaus mit hohen Bäumen; 1856 Das eingeſchlafene Modell; 1856 
Atelierſzene; 22. 6. 1857 Przybor, Innenraum einer Bauernſtube; 
17. 2. 1857 Negerſtudie; 7. 8. 1857 Breslau; 25. 8. Przyborhütten; 
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26. 8. 1857 Przybor, Innenraum mit altem Kachelofen und Kamin; 
28. 8. 1857 desgleichen; 28. 8. 1857 desgleichen; Kunſtkenner, Entwurf 
zu einem Gemälde; 4. 1861 Litauer Stall mit Bettgeſtell; 4. 1861 
Wartzlauken, Bodenraum, Stallecke mit Hühnerſtall; 4. 1861 Wartz⸗ 
lauken, Giebel und Holzhäuſer; 7. 1861 Wartzlauken, Pferdeſtall; No⸗ 
tizen, die ſich auf eine Reiſe beziehen: Hannover d. 15. 2., Magdeburg, 
d. 25. 3., Braunſchweig, d. 10. 5., Kaſſel, d. 20. 6., Deſſau, d. 15. 7. 
und Merſeburg d. 15. 7. (ohne Angabe des Jahres), wahrſcheinlich 
aber 1859. 21. 10. 1857 Lindenau; 29. 6. 1858 Lindenau, Schloß; 
25. 7. 1858 Königsberg, Der gelbe Turm und Steindammer Dinghaus; 
29. 7. Waldau, Eine Bauernſtube mit Mann und Kindern; 19. 8. 
1858 Breslau, Häuſer am Flußufer; 19. 8. 1858 Breslau, Kirche; 
29. 8. 1858 Werkſtätte; 13. 9. 1858 Breslau, alte Häuſer; 1. 2. 1859 
München, alter Turm mit Mauer; 9. (2) 1859 Wargenau bei Breslau; 
2. 10. 1859 Nürnberg; 3. 10. 1859 Nürnberg; 3. 10. 1859 2 weitere 
Zeichnungen aus Nürnberg; (2) 10. 1859 Nürnberg, Galeriehaus; 22. 11. 
1859 Schönau im Ermland; 22. 11. 1859 Schönau; 25. 11. 1859 Schön⸗ 
au; 25. 11. 1859 Schönau, Ofen mit Spinnrad; Ein weiblicher Halb⸗ 
akt; 10. 11. 1860 Alter Ofen; 26. 3. 1861 Hökerſtraße 10; 11. 5. 1861 
Wartzlauken; 6. 1861 Inſe am Haff; 7. 1861 Wartzlauken, Pferdeſtall; 
1861 Tawe am Kuriſchen Haff; 1861 Litauiſcher Schlitten; Breslau; 
27. 8. 1863 Berlin; 28. 1864 Lenſcho, Gänſeſtall; Ein Porträt des 
Grafen v. d. Groeben. 


Die Cranach⸗Madonna im Dom zu Königsberg 
Von Freiherrn v. Troſchke. 


In Königsberger Gelehrtenkreiſen iſt es ſeit mehr als einem Jahr⸗ 
hundert bekannt und dann doch wieder in Zweifel gezogen worden, 
daß im Dom ein ſchönes und durch die gepflegte Malerei hervorragen⸗ 
des Werk von Lucas Cranach dem Alteren ſich befindet. Es iſt die 
Madonna links vom Altar in einem ſehr dekorativen Epitaph, das 
Sabinus, der erſte Rektor der Univerſität, 1553 erſtellen und mit ſelbſt⸗ 
verfaßten lateiniſchen Gedenkverſen für ſeine verſtorbenen Söhne ver- 
ſehen ließ. 

Die Geſchichte der Zuſchreibung dieſes Werkes an den Wittenberger 
Maler bietet ein intereſſantes Beiſpiel vom Auf und Ab der Meinun⸗ 
gen, denn, während Lilienthal im Beginn des 18. Jahrhunderts es 
nur als ein „feines Gemälde“ zu rühmen weiß und die Frage auf⸗ 
wirft, ob dies ein Porträt der Mutter der Sabinuskinder, der Anna, 
Tochter Philipp Melanchthons, oder eine Madonna ſei, ſchreibt es 
Büſching 1820 erſtmalig in einer jetzt nicht mehr aufzufindenden Notiz, 
die im Rahmen ſeiner Veröffentlichungen an das gebildete Publikum 
gegeben ſein mag, dem Lucas Cranach zu. A. Hagen nimmt dann 
dieſe Anregung auf und erweitert ſie zu einem ausführlichen Exkurs 
(Zahns Jahrbücher für Kunſtwiſſenſchaft Bd. VI) über die Gruppe 
von Madonnenbildern, die dieſer ähnlich find, und deren hervorragend⸗ 
ſtes das 100 Jahre nach ſeinem Entſtehen als „Maria Hilf Madonna“ 
in Innsbruck berühmt gewordene Bild iſt. Schon Auguſt Hagen hat 
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erkannt, daß es ſich hier natürlich nicht um ein Porträt handeln kann, 
ſondern um eine Maria mit dem Jeſuskind. Sie trägt die idealen 
Züge der Cranach⸗Madonnen, und werden wir ihm darin voll und 
ganz recht geben. 

Die richtige Einordnung in das Werk Cranachs kann aber erſt 
heute geſchehen, da wir durch Roſenberg⸗Friedländers Geſamtveröffent⸗ 
lichung des Cranachwerkes einen wirklichen Überblick über dieſen ein⸗ 
zigartig umfangreichen Komplex von Gemälden — es ſind an die 
900 Stück — haben, der uns deutlich auf die Frage Antwort gibt, 
„iſt dieſes oder jenes Bild ein Cranach und, wenn ja, inwieweit trägt 
es von dem ſchöpferiſchen Geiſt des Künſtlers noch Weſentliches in 
ſich.“ Dieſer iſt bekanntlich in den erſten beiden Jahrzehnten des Jahr⸗ 
hunderts weit ſtärker und unmittelbarer als in der ſpäteren Zeit. 
Oder iſt es eines der vorzüglichen Werke Cranachiſcher Prägung, die 
mit dem Namen Cranach⸗Werkſtatt nicht ein Odium tragen, ſondern 
einen hohen Rang von Können und gepflegter Malkultur, alſo jeden⸗ 
falls von mehr oder weniger direkter Einflußnahme des Meiſters auf 
die Kompoſition beſitzen. Im zweiten Viertel des Jahrhunderts 
wertete die Werkſtatt vielfach die urſprünglichen Schöpfungen der 
frühen Zeit aus. 

Es können, wenn dieſe kritiſchen Feſtſtellungen bei unſerem Bilde 
verſucht werden, wenn noch dazu das Monogramm Cranachs und die 
Jahreszahl 1534 erſtmalig nachgewieſen werden“), die unentſchloſſenen 
und ungenügenden Erklärungen Ehrenbergs in ſeiner Hofkunſt der 
Preußenherzöge und auch Dethlefſens in ſeiner Dombeſchreibung end— 
gültig berichtigt werden und der Schlußſtrich gezogen werden unter 
eine Frage, die nicht ohne Belang iſt: Daß nämlich Königsberg außer 
den beiden Bildern in den Kunſtſammlungen und den mehr oder 
weniger kalten oder ſchlecht erhaltenen Werkſtattbildern der Refor⸗ 
matoren in der Wallenrodtſchen, der Stadtbibliothek, ein gutes, echtes 
Werk der engſten Cranach⸗Werkſtatt beſitzt, das, wie wir es mit vielen 
anderen tun, füglich als ein „Cranach“ bezeichnet werden darf. So 
iſt unſer erſter Eindruck. Ein ſchärferes Zuſehen ſoll weiterhelfen. 

Die Farben unſeres Bildes ſind für Cranach ungewöhnlich, welcher 
Amſtand wohl vor allem die Zuſchreibung fo ſehr verzögert hat. Das 
leicht bläulich oder grau getönte Weiß des Madonnengewandes ſteht 
in ſeiner Iſoliertheit recht im Gegenſatz zu dem allbekannten, lebhaft 
bunten, die altdeutſche Schule ungebrochener Farbenwirkung fortſetzen⸗ 
den, faſt lärmend lauten Farbchor feſtlicher Cranachiſcher Art. 

Wenn alſo dieſe beſcheidenen etwas anſpruchsloſen Farben ver⸗ 
wundern machen, ſo kennen wir doch den bläulich weißen Ton von Ge⸗ 
wändern bei Cranach aus zu vielen Beiſpielen, als daß es uns ernſt⸗ 
lich unſicher machen könnte. 

Was nun das Kompoſitionsſchema, die Figuren und die Technik der 
Gewand⸗, der Fleiſchbehandlung anbetrifft, ſo ſpricht dies alles ebenſo 
eindeutig für Cranach, wie es das Monogramm ſchon vermuten läßt. 
Eher iſt unſer Bild Cranachiſcher, als manches im Geſamtwerk (das 
iſt hier ſicher auch engſte Werkſtatt, denn wer wird einem Maler an 

*) Sie befinden ſich oben rechts unter dem Bildrand in ſicherlich echter 
und in der Schlangenform der Zeit entſprechender Ausführung. 
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die 900 eigenhändige Werke zutrauen!) geführte Bild. Verſuchen wir 
eine Einordnung in die Reihe von bald einem Dutzend Madonnen⸗ 
bildern der dreißiger Jahre. Wir haben dann, ſoweit ſich ſehen läßt, 
die letzten Exemplare jener Madonnen, die wir als ſo intim und 
einzigartig in ihrem ſtillen Reiz erkennen (Baſel und Leningrad), daß 
wir ſie der ſchöpferiſchen Periode des Meiſters zuſchreiben müſſen. 
Nach der Mitte der dreißiger Jahre beginnt die „Produktion“, wo der 
echte Ernſt gewichen und zuweilen die etwas gewöhnlich ausſehende 
Gottesmutter uns kokett anſchaut. Der Kopftypus iſt nun feſtgelegt, 
die Haltung der Hände wird nur variiert. 

Im Jahre 1537 und danach beginnt dann eine wahre Maſſenpro⸗ 
duktion von bald dreißig Exemplaren, unter denen als berühmteſtes 
die ſogenannte „Maria⸗Hilf⸗Madonna“ ſteht. Manche Verwandtſchaft, 
wie beſonders das Motiv des vom Schleier der Mutter bedeckten 
Jeſusköpfchens, die geſtreckten Beine des Kindes und ſeine die Mutter 
umhalſende Gebärde verbindet unſer Bild mit dieſer ſpäteren Gruppe. 
In keinem dieſer Bilder finden wir die alten Werte von ſtiller, ernſter 
Schönheit und einem Adel der Empfindung, wie ſie uns in den ab⸗ 
wechſlungsreichen ideal und doch höchſt individuell gehaltenen Bildern 
der früheſten Zeit neben dem üppig ſprudelnden Reichtum der Land⸗ 
ſchaftsausmalung des Hintergrundes bezauberten (Breslau, London, 
Florenz, vor allem aber Karlsruhe, Glogau, auch Weimar mit Bil⸗ 
dern aus dem zweiten Jahrzehnt des Jahrhunderts). Wir möchten 
ſagen, daß an der Grenze zur ſpäten Periode der erſtarrten, der feſte 
Schönheitsformen anwendenden Madonnenkompoſition unſer Bild 
ſteht. Flutete es noch bei jenen Bildern vom Ende der zwanziger, Be⸗ 
ginn der dreißiger Jahre wie ein Strom von wirklichem Leben unter 
der Oberfläche und wurden uns dadurch dieſe Bilder liebenswert und 
bewunderungswürdig wie irgendeines der Meiſterbilder der Zeit, ſo 
überwuchern nun formale Werte einer kalten unperſönlichen Schönheit. 
Es mag hinzukommen, daß Raffaels Tempi⸗Madonna und andere 
Kunſteinflüſſe desſelben Meiſters, der anderen mehr formalen Schön⸗ 
heitsidealen folgt, hierbei mittelbar Pate geſtanden haben (Roſenberg⸗ 
Friedländer). 

Es unterſcheidet unſere Madonna allein die ſchimmernd weiche, 
höchſt nuancen⸗ und ſchwellungsreiche Oberflächenbehandlung der Haut, 
die Cranach nur gelegentlich in dieſer Sorgfalt ſo gepflegt gemalt 
hat. Man möchte die Behauptung wagen, daß unſere Königsberger 
Madonna am Schluß der oben geſchilderten „klaſſiſch hervorragenden“ 
Periode der ſchönen Madonnen ſteht und daß ſie unter den Dutzenden 
von in Cranachs Werk geführten Stücken dieſer Art das eigenhändige 
Vorbild des Meiſters geweſen iſt, das dann freilich ſchon die Periode 
der Maniriertheit einleitet für die folgende Dutzendware der Werkſtatt. 

Jedenfalls rief unſer Bild bei verſchiedenen angeſehenen Cranach⸗ 
kennern Deutſchlands, die durch größere Publikationen über den Mei⸗ 
ſter hervorgetreten find, eine freudige Überraſchung über das gute, 
unbekannte Stück hervor. Wir wollen hoffen, daß bei einer Neu⸗ 
auflage der großen Cranach-⸗Publikation die Madonna des Sabinus⸗ 
Epitaphs im Königsberger Dom mitaufgenommen wird, womit der 
Sinn dieſer Veröffentlichung erreicht wäre. 
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Vereinsnachrichten 


Im letzten Vierteljahr fanden folgende Vorträge ſtatt: 

Montag, den 12. Oktober: Oberſtudiendirektor Prof. Dr. Loch: Neues 
zur Nachkriegsgeſchichte, die Juſtizverwaltung im Allenſteiner Ab⸗ 
ſtimmungsgebiet unter der Herrſchaft der interalliierten Kommiſ⸗ 
ſion. Bibliotheksdirektor Dr. Krollmann: Der Deutſche Orden 
und die Stedinger. 

Montag, den 9. November: Univerſitätsprofeſſor Dr. Karl H. Meyer: 
Europa und Byzanz als Quellen der ruſſiſchen Kultur. 

Montag, den 14. Dezember: Studienrat Dr. Franz: Königsberger 
Gewerke im Mittelalter. 


Buchbeſprechungen 


Weiſe, Erich: Der Bauernaufſtand in Preußen. Preußenverlag. Elbing 1935. 
(Preußenführer, hrsg. von Weiſe und Kownatzki.) 68 Seiten. 10 Abb. 


Nach ſeinem Heft von den alten Preußen bietet Erich Weiſe hier einen 
neuen Beitrag zu der hübſchen Reihe der Preußenführer. Da er als Staats⸗ 
archivrat in Königsberg an der Quelle ſaß, konnte er bei der Schilderung des 
Bauernaufſtandes vom September 1525 außer dem bereits vorliegenden 
Schrifttum noch manche unbenutzte Quelle des Archivs heranziehen, womit 
er ſich zweifellos ein Verdienſt erworben hat. Zum beſſeren Verſtändnis der 
Vorgeſchichte des Bauernaufſtandes wird immer eine kurze Einführung in 
die preußiſche Agrargeſchichte nötig ſein. Das iſt ein ſchwieriges Thema, 
namentlich, wenn es notgedrungen kurz und möglichſt volkstümlich gefaßt 
werden muß, wie Weiſe es verſucht hat. Nach meiner unmaßgeblichen Mei⸗ 
nung, die ich aber nicht verhehlen kann, wenn eine Anzeige an dieſer Stelle 
überhaupt einen Zweck haben ſoll, hat er ſich die Aufgabe ſelbſt erſchwert, 
indem er von einer Vorausſetzung ausgeht (S. 3), die ſchwer zu beweiſen 
ſein dürfte: „Das Muſter des freien Ordensbauern iſt der Kölmer, der 
Grundbeſitzer zu kulmiſchem Recht.“ In der Zeit des Deutſchen Ordens iſt 
m. W. der Ausdruck „Kölmer“ überhaupt nicht gebräuchlich, er hat ſich viel⸗ 
mehr erſt ſpäter für eine kleine Gruppe von Grundbeſitzern zu kulmiſchem 
Recht herausgebildet. Der „freie Ordensbauer“ war allein der deutſche ein⸗ 
gewanderte Bauer, der einer mit kulmiſchem Recht bewidmeten Dorfgemeinde 
angehörte. Die mittelalterliche ſtändiſche Gliederung ſchied ihn durchaus von 
den deutſchen und preußiſchen Grundherren, die einen freien Kriegerſtand 
bildeten und bäuerliche Hinterſaſſen hatten. Die zahlreichen preußiſchen 
Bauern waren unfreie Leute. Ihnen ſtanden die preußiſchen Freien gegen⸗ 
über, die einen beſonderen Kriegerſtand ausmachten. Die deutſchen Bauern 
waren durch die Dorfverfaſſung, die eine gleichmäßige Teilung der Flur 
vorſah, an eine beſtimmte Größe ihres Erbes gebunden, in der Regel 3—4 
Hufen. Ein ſolcher Beſitz bildete eine Betriebseinheit, den „Pflug“, und 
gewährte ein gutes Auskommen für eine Familie, man kann daher hier wohl 
nicht von Kleinbauern ſprechen (S. 15 u. öfter). Umgekehrt iſt auch ein kulmi⸗ 
ſches Gut von 10 Hufen = 660 Morgen nicht gut als ein mittelgroßes Bauerngut 
anzuſehen (S. 6), es iſt vielmehr dreimal fo groß wie ein ſolches. Der Be⸗ 
ſitzer eines 10 Hufengutes war kein Bauer. — Im übrigen will ich nur noch 
einige Punkte herausgreifen, wo ich anderer Meinung bin wie Weiſe. Den 
deutſchen Adligen, die während der großen Revolution von 1454—1466 es 
dem von allen anderen im Stich gelaſſenen Orden allein ermöglichten, wenig⸗ 
ſtens den oſtpreußiſchen Teil ſeines Staates zu behaupten, ſich dann an Stelle 
ihres Soldes mit verwüſteten Gütern und menſchenleeren Dörfern belehnen 
ließen, dieſe mühevoll und mit zäher Geduld wieder aufbauten und den 
Bauern eine neue Heimat ſchufen, ſcheint mir W. nicht ganz gerecht zu wer— 
den, wenn er ſie als landfremd und bodenfern bezeichnet. Letzteres waren 
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fie gewiß nicht, denn fie kamen nicht aus Großſtädten, ſondern ſtammten aus 
bodenſtändigen Familien in der deutſchen Heimat. Und landfremd? Ja, wie 
vor ihnen alle die deutſchen Volksgenoſſen, die das Preußenland dem 
Deutſchtum erſchloſſen haben, der Deutſche Orden ſelbſt, die ritterlichen Sied⸗ 
ler des 13. Jahrhunderts, die deutſchen Bauern, die aus dem Reich gekommen 
waren, und wie nach ihnen die Salzburger, die Schweizer, die Refugiés, und 
alle die anderen, denen das Land heute noch dankt, daß ſie als Landfremde 
Preußen geholfen haben. Ohne die treue Aufbauarbeit dieſer, in ein gänz⸗ 
lich verwüſtetes Land gekommenen ritterlichen Familien hätte der Orden 
Preußen nicht vor der überſchwemmung durch die Polen retten können. — 
Auf einem Mißverſtändnis ſcheint es mir zu beruhen, wenn auf S. 48 die 
Kaſſation der alten ſamländiſchen Handfeſten zum Bauernaufſtand in Be⸗ 
ziehung gebracht wird. Sie erfolgte vielmehr notwendigerweiſe im Anſchluß 
an die Errichtung des Herzogtums: die früher von den Biſchöfen oder vom 
Orden ausgeſtellten Handfeſten mußten jetzt im Namen des Herzogs gegeben 
werden. In dieſe neuen Handfeſten wurden die ſehr dehnbaren Beſtimmun⸗ 
gen: „der Bauer ſolle ſunſt allenthalben alle und jede Pflicht tun, wie ſie 
feine Vorfahren bisher getan haben“, nicht neu eingeſetzt, ſondern unmittel- 
bar und z. T. wörtlich aus den biſchöflichen Handfeſten des 14. Jahrhunderts 
übernommen. Man darf aus der Beſtimmung alſo nicht die Abſicht heraus⸗ 
leſen, die Lage der Bauern zu verſchlechtern. Es wird nur zu leicht ver⸗ 
geſſen, daß überhaupt nur ſehr wenige Ordensurkunden das Scharwerk er: 
wähnen. — Auf S. 53 wird „ein einziges großes Sterben der Bauernhöfe im 
17. und Anfang des 18. Jahrhunderts auf Mißſtände in der Agrarverfaſſung 
zurückgeführt. In der Tat find damals ſehr viele Bauernhöfe ver⸗ 
ödet, nämlich durch die furchtbaren Schwedenkriege und die Weit, wo— 
durch nicht nur die Bauern, ſondern auch viele einſt reiche Adelsfamilien 
ruiniert wurden und deshalb nicht, wie ſie es ſonſt taten, den Bauern wieder 
aufhelfen konnten. Seit 50 Jahren (ſeit dem Erſcheinen von Knapps Buch 
über die Bauernbefreiung) iſt es üblich geworden, das „Bauernlegen“ als 
eine höchſt bösartige Erſcheinung zu betrachten, die notwendigerweiſe mit 
der Gutswirtſchaft verbunden geweſen ſei. Für Oſtpreußen trifft das nur 
in ſehr beſchränktem Maße zu. Gerade bei den größeren Begüterungen — 
man muß ihre Geſchichte nur kennen — zeigt ſich vielmehr immer das Be— 
ſtreben, den Bauernſtand zu erhalten, ja nach Möglichkeit neue Bauern an⸗ 
zuſetzen. In den Schlobitter Gütern z. B. iſt nach der ruſſiſchen Okkupation 
die Bauernſchaft ſo ſtark angewachſen, daß der Bevölkerungsüberſchuß zur 
Neubeſiedlung der von den Ruſſen devaſtierten Finckenſteiner Güter verwandt 
werden konnte. Es ſei auch auf die Dönhoffſche Diſſertation: „Entſtehung 
und Bewirtſchaftung eines oſtdeutſchen Großbetriebes“ hingewieſen, die ſchon 
für das 17. Jahrhundert Neuſiedlung freier Bauern RP 11 
rollmann. 


Mews, Siegfried: Ein engliſcher Geſandtſchaftsbericht über den polniſchen 
Staat zu Ende des 16. Jahrhunderts. (Deutſchland und der Oſten, 
Bd. 3.) Leipzig 1936, Hirzel. VII u. 88 S. \ 


Das Britiſche Muſeum beſitzt eine Handſchrift: Relation of the state of 
Polonia and the united Provinces of that Crowne. Anno 1598. Sie be⸗ 
handelt einen umfangreichen Stoff zur Landeskunde, den innerſtaatlichen 
Verhältniſſen und den außenpolitiſchen Beziehungen Polens. Der Verfaſſer 
iſt unzweifelhaft der engliſche Geſandte Sir George Carew, der 1598 von 
der Königin offenbar zu handelspolitiſchen Zwecken nach Schweden und 
Danzig, vielleicht auch nach Polen geſchickt wurde. Der Bericht iſt durch 
die Fülle des Gebotenen und das geſunde Urteil des Verfaſſers bemerkens⸗ 
wert und verdient daher ohne Zweifel eine Veröffentlichung in deutſcher 
Sprache. Über die Form freilich, die der Herausgeber ſeiner Veröffentlichung 
gegeben hat, läßt ſich ſtreiten. Eine Kürzung war vielleicht notwendig, aber 
ſie durfte nicht zu Unklarheiten führen. Bald ſchließt ſich die Wiedergabe 
genau dem engliſchen Texte an, bald iſt deſſen Inhalt kurz zuſammengefaßt. 
Nicht immer läßt ſich erkennen, was die Meinung Carews iſt oder die Auf⸗ 
faſſung des Überſetzers. So iſt z. B. auf Seite 7—9 ſchwer zu erkennen, ob 
die erheblichen Unklarheiten über die verſchiedenen Friedensſchlüſſe zwiſchen 
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Polen und dem Deutſchen Orden allein auf das Konto des Verfaſſers oder 
das des Überſetzers kommen oder auf beide. Die Anmerkungen geben dar⸗ 
über keinen genügenden Aufſchluß. Manches andeutungsweiſe Wieder: 
gegebene erweckt den Wunſch, den vollen Text kennenzulernen, da man den 
Eindruck hat, daß gerade Wichtiges weggelaſſen iſt, z. B. wenn Seite 31 
nur gejagt iſt, daß Carew die Handels⸗ und Verkehrsmöglichkeiten Litauens 
erörtere. Angeſichts der Wichtigkeit der Handelsbeziehungen Königsbergs 
und Danzigs nach Kowno würde man gerade über dieſen Punkt gern etwas 
Näheres erfahren. Und ſo an vielen anderen Stellen. Ein anderer Wunſch 
entſpringt dem Geſamteindruck des Berichts. Man möchte wiſſen, aus welchen 
Quellen Carew ſeine Kenntniſſe ſchöpfte, was nach eigener Anſchauung ge⸗ 
ſchildert iſt, was nach Mitteilungen dritter Perſonen, was nach offiziellen 
ſchwediſchen und polniſchen Berichten, was endlich nach gedruckter oder hand⸗ 
ſchriftlicher Überlieferung. Ohne dieſe Kenntnis laſſen ſich die Einzel- 
heiten der Relation ſchwer oder gar nicht nachprüfen. Der Kenner alt⸗ 
preußiſcher Geſchichte wird ja im allgemeinen bald herausfühlen, woher dieſe 
oder jene Nachricht ſtammt, und der Quelle nachgehen können, aber der Laie, 
für den die Überſetzung, wie ausdrücklich gejagt ilt, doch auch beſtimmt iſt, 
wird dazu niemals in der Lage ſein. Er muß alſo den geſamten Inhalt 
des Berichtes unbeſehen hinnehmen, noch dazu in einer Form, die ihrer⸗ 
ſeits das Verſtändnis nicht gerade erleichtert. N e n 


Grieſer Rudolf: Hans von Bayſen, ein Staatsmann aus der Zeit des 
Niederganges des Ordens. (Deutſchland und der Oſten, Bd. 4) Leipzig 
1936. Hirzel. VII u. 149 S. g 


Hans von Bayſen war zweifellos der bedeutendſte Mann, den die große 
ſtändiſche Bewegung, welche ſich ſeit 1440 in dem ſogenannten preußiſchen 
Bunde verkörperte, überhaupt aufzuweiſen hat. Das furchtbare Unheil, das 
dieſe ſtändiſche Partei durch Entfeſſelung des Bürgerkrieges über Preußen 
gebracht hat, läßt es erklärlich erſcheinen, daß ſeiner Perſönlichkeit von jeher 
viel Beachtung geſchenkt worden iſt. Der früher in Königsberg tätige 
Staatsarchivrat Dr. Grieſer hat in ſeiner Schrift Bayſen eine Biographie 
gewidmet, in der mit großer Sorgfalt aus den literariſchen, chroniſtiſchen 
und archivaliſchen Quellen alles zuſammengetragen iſt, was zur Darſtellung 
ſeiner Perſönlichkeit und ſeines Charakters dienen konnte. Namentlich das 
Königsberger Staatsarchiv hat dem Verfaſſer vielen noch unbearbeiteten 
Stoff zur Abrundung des Bildes geliefert. Für mittelalterliche Verhält⸗ 
niſſe iſt die Ausbeute e reich, da ſich das Leben Bayſens 
durch mehr als 40 Jahre öffentlichen Wirkens verfolgen läßt, was ſelbſt bei 
den bedeutendſten Geſtalten des Ordens ſonſt kaum jemals der Fall iſt. 
Sorgfältig iſt auf Grund dieſes Stoffes das Bild des Politikers abwägend 
und ſchlußfolgernd herausgearbeitet. Die Grundhaltung Bayſens iſt auf 
Frieden und Ausgleich geſtimmt, freilich immer unter der Vorausſetzung, 
daß der Orden als Landesherr den Preis der Ausſöhnung tragen ſoll. 
Nachdem B. aber 1451 eingeſehen hat, daß der Orden als Gegengabe für 
die Auflöſung des Bundes große innerpolitiſche Zugeſtändniſſe zu gewäh⸗ 
ren nicht bereit war, verſteifte er ſich auf die Unantaſtbarkeit des Bundes, 
ohne allerdings vorläufig die Hoffnung auf ein Zurückweichen des Ordens 
aufzugeben. Erſt als der Hochmeiſter ſeine Ratſchläge unbeachtet ließ und 
ſich um Hilfe wider den Bund an auswärtige Mächte, Papſt, Kaiſer und 
Reichsfürſten wandte, ſtellte Bayſen ſich feindlich gegen ſeine Landesherr⸗ 
ſchaft ein, übernahm die Führung des aufſtehenden Bundes und ging als 
Bittflehender zum König von Polen, der im Grunde gar nicht die Abſicht 
hatte, ſich in den Streit einzumiſchen, und bot ihm die Herrſchaft über 
Preußen an. Das war ein ungeheuerlicher Verrat. Grieſer bezweifelt mit 
Recht, daß Bayſen eine wirkliche Führernatur war; nicht eigener Antrieb, 
ondern die Welle höchſter politiſcher Leidenſchaft der Kulmerländiſchen 

itterſchaft und der brutale Eigennutz der großen Städte, insbeſondere 
Thorns, gab ihm die ſtärkſten Impulſe und riß ihn zu ſeiner Meintat hin. 
Er hat den Erfolg ſenes Handelns nicht mehr erlebt. Als er fünf Jahre nach 
dem Ausbruch der Revolution in Marienburg ſtarb, hinterließ er ein 
Trümmerfeld, auf dem ein unabſehbarer Kampf tobte. Er hatte ſich im Ver⸗ 


Au 


lauf des Krieges nicht bewährt, die eigene Partei war von ihm enttäuſcht, 
ſein Anſehen war ſo geſunken, daß ſein Tod keine Lücke ließ, keine Chronik 
ihn auch nur erwähnt. Grieſer hat ſeiner vortrefflichen Darſtellung einen 
Anhang bisher nicht veröffentlichter Briefe und Aktenſtücke gegeben, der 
die gedruckten Quellen über eine verhängnisvolle Zeit bedeutſam ergänzt. 


Krollmann. 


Marion Gräfin Dönhoff: Entſtehung und Bewirtſchaftung eines oſtdeutſchen 
Großbetriebes. Die Friedrichſteiner Güter von der Ordenszeit bis zur 
Bauernbefreiung. Königsberg (Pr), Gräfe und Unzer (1936), 126 S. 


Die Verfaſſerin vertritt Seite 60 die Anſicht, daß ihrer Einzelunter⸗ 
ſuchung über den örtlich begrenzten Rahmen hinaus eine erhöhte Be⸗ 
deutung beizumeſſen ſei, und zwar deswegen, weil durch ſie „allgemein⸗ 
gültige“ Anſchauungen in unſerer wirtſchaftshiſtoriſchen Erkenntnis als un⸗ 
richtig nachgewieſen werden. Es iſt die Theorie G. F. Knapps über die Ent⸗ 
ſtehung der oſtdeutſchen Gutswirtſchaft, die als unzutreffend angegriffen 
wird. Namentlich glaubt V. folgende Sätze Knapps widerlegt zu haben: 
„Das Land, das der Ritter ſeiner Wirtſchaft einfügen will und einfügt, iſt 
bisheriges Bauernland. Das Rittergut wächſt an, das Bauernland ſchwin⸗ 
det: ſo beginnt die große Gutswirtſchaft.“ 

Wenn es jemand unternimmt, gegen einen Meiſter der Wirtſchafts⸗ 
wiſſenſchaft, deſſen grundlegende Lehre an zahlreichen Einzelunterſuchungen 
beſtätigt und unterbaut worden iſt, zu Felde zu ziehen, ſo müßte er dazu 
ausreichend gerüſtet ſein, d. h. in dieſem Falle die oſtpreußiſche Koloni⸗ 
ſations⸗ und Agrargeſchichte genau kennen und die weitverzweigte und reich⸗ 
haltige Literatur beherrſchen und gründlich in der Darſtellung verarbeiten. 
Leider trifft bei der V. weder das eine noch das andere zu. Ein Buch, das 
die Entſtehung einer ausgedehnten Herrſchaft von Winrichs Zeiten her 
ſchildert, müßte auf den neueſten Arbeiten über die Koloniſationsepoche 
fußen; aber weder Kaſiske und Rouſſelle noch Krollmann, Barkowski und 
Wilke werden erwähnt. Die Darſtellung folgt ganz einſeitig Plehn und 
v. Brünneck; einigemal kommen Voigt, Lothar Weber und Töppen zum 
Wort. Das Quellenmaterial entſtammt faſt ausſchließlich einem in Friedrich⸗ 
ſtein aufgehobenen Hausbuch; die Beſtände des Staatsarchivs ſind viel zu 
wenig ausgebeutet. 


Infolgedeſſen iſt die hiſtoriſche Beweisführung des öftern unklar und 
verzerrt, manchmal geradezu unrichtig. Auf Seite 9 ſpricht V. von den 
erſten Rittern des Deutſchen Ordens, die ſich in den rieſigen Wäldern und 
Sümpfen des Preußenlandes angeſiedelt hatten! Von dem Lokator und 
ſpäteren Schulzen wird Seite 13 geſagt, daß er, „trotzdem er die niedere 
Gerichtsbarkeit ausübte, im 17. Jahrhundert ebenſo erbuntertänig war wie 
der Bauer.“ Das trifft nicht zu, denn der kölmiſche Schulze blieb ſtets ein 
freier Mann. Auf Seite 21 wird von einer Verpfändung durch den 
Orden im Jahre 1533 geſprochen, ja noch 1565 ſoll eine Verſchreibung 
durch den Orden ausgeführt worden ſein! Mehrfach ſind die Begriffe 
Erbzinsbauer und Hochzinſer verwechſelt. Die am Pregel mit emphyteuti⸗ 
ſchen Kontrakten angeſiedelten Freiholländer werden als Zeitpächter an⸗ 
geſprochen und die laſſitiſchen und teilweiſe untertänigen Bauern im 
17. Jahrhundert ſogar Erbpächter genannt. Auf Seite 16 iſt vom Crahn⸗ 
pfund Wachs die Rede, und Seite 33 eine Verleihung an Fritz v. d. Wattlau 
durch Heinrich v. Richtenberg in das Jahr 1417 verlegt. 


Doch nun zu dem Kernproblem. Auf Seite 36 behauptet V. allen Ernſtes, 
daß die Theorie von dem Bauernlegen der Gutsbeſitzer bei einem „ein⸗ 
gehenderen Studium der oſtpreußiſchen Verhältniſſe“ ſowohl für die Domä⸗ 
nen als auch für den privaten Grundbeſitz abſolut unhaltbar ſei! Hat ſich 
alſo der Alte Fritz in einem bedauernswerten Irrtum befunden, als er 
1749 dem Adel das Einziehen bäuerlicher Hufen bei ſtrenger Strafe verbot 
und dieſen „Bauernſchutz“ 1763 nochmals erneuerte? Keineswegs! Viel⸗ 
mehr beweiſt „ein eingehenderes Studium der oſtpreußiſchen Verhältniſſe“, 
wie weiſe der große König gehandelt hat. Verhältnismäßig günſtig ſteht es 
in deſer Hinſicht noch mit den Domänen, wiewohl viele Domänenvorwerke auf 
Bauernland errichtet worden ſind, im Königsberger Kammerbezirk u. a. 
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Heiligenwalde bei Chriſtburg, Gauleden, Petersdorf, Gr.⸗Friedrichsberg, 
Hanswalde, Thyrau, Heiligenwalde bei Waldau, und wie zahlreich im 
Litauiſchen Bezirk verödete Bauerndörfer in Domänenvorwerke umgewandelt 
wurden, hätte V. bei Skalweit nachleſen können. Ein ſtarkes Stück aber iſt 
es, das Bauernlegen durch den Adel kurzerhand abzuleugnen und Seite 37 
auch für das 19. Jahrhundert zu behaupten: „Es hat infolge und im Ver⸗ 
lauf der Reformgeſetzgebung keine Vermehrung und Erweiterung der Groß⸗ 
betriebe auf Koſten der bäuerlichen Betriebe ſtattgefunden.“ Iſt es denn der 
V. bei ihrem „eingehenderen Studium“ völlig entgangen, daß zwiſchen 1807 
und 1850 faſt in jedem Kreiſe Dutzende neuer Vorwerke auf ehemaligem 
Bauernland entſtanden, daß z. B. die Grafſchaft Steinort ſich von 1807 ab 
etwa 10 000 Morgen Bauernland einverleibt hat? 


Doch bleiben wir bei den Friedrichſteinſchen Gütern. Aus der Arbeit der 
V. lernt man an mehreren Stellen die Praxis des Bauernlegens kennen. 
So wird von den 9 Bauern in Hohenhagen geſprochen, die dort vor 1713 
gewohnt hätten; in Borchersdorf waren 1663 von 15 Bauern nur noch 7 
vorhanden, und es entſtand ein Vorwerk von 19 Hufen. Der kölmiſche Krug 
und der Schulze daſelbſt wurden ausgekauft; doch iſt für die V. „dieſe Art 
der Vergrößerung des Ritterguts auf Koſten kleiner Parzellen etwas grund⸗ 
legend anderes als der Begriff des Bauernlegens“. Auch die Neuanlage 
des Vorwerks Lottinenhof 1781, wobei jedem Bauer eine halbe Hufe ab⸗ 
genommen wurde, war für V. kein Bauernlegen, da ſie mit „allgemeiner 
Zuſtimmung der Bauern“ erfolgt ſein ſoll. In Weißenſtein hatte ſich 1663 
die Zahl der Bauern von 13 auf 4 verringert, weswegen 40 Hufen im Dorf 
zum Vorwerk geſchlagen worden waren. 


Aber alle dieſe Tatſachen ignoriert V. und bringt Seite 122 eine Tabelle, 
die überſichtlich veranſchaulichen ſoll, daß in den Friedrichſteinſchen Gütern 
kein Bauernlegen ſtattgefunden habe. Das iſt dadurch möglich geworden, 
daß alle unbequemen Zahlen durch Fragezeichen erſetzt und die beiden Orte 
Keckſtein und Wehnefeld ganz weggelaſſen wurden. Dieſe Mängel werden 
durch folgenden Satz beſchönigt: „Die Geſchichte der Güter an Hand alter 
Urkunden, Verſchreibungen und Verpfändungen uſw. zu verfolgen, iſt eine 
recht ſchwierige Aufgabe, die immer nur lückenhaft auszuführen ſein wird.“ 
Doch hätten die 8 Fragezeichen durch Einſicht in das Große Zinsbuch des 
Ordens, in die Steuermatrikeln von 1539/40 und in die Amtsrechnungen von 
Tapiau und Brandenburg mit einem minimalen Aufwand an Zeit und 
Mühe ausgefüllt werden können. Wenn man nämlich von der Ordenszeit 
her das Schickſal der betreffenden Ortſchaften — ſie ſind in der Hauptſache 
alte Zinsdörfer geweſen — bis in die neuere Zeit verfolgt, ſo gelangt man 
zu entgegengeſetzten Ergebniſſen. Die folgende Zuſammenſtellung wird das 
beweiſen;, ſie berückſichtigt noch die Beſitzverhältniſſe im Jahre 1859, weil 
ja V. behauptet, daß auch während und nach der Reformgeſetzgebung der 
Großbetrieb keine bäuerlichen Betriebe aufgeſogen habe. 


Namen der Dörfer und ihre Ihr Zuſtand 1859 vorhande⸗ 
Größe in der Ordenszeit in ſpäterer Zeit nes Bauernland 


Keckſtein (Friedrichſtein) 1540 noch 8 Bauern Nichts 
20 Hufen = 1350 Morgen 
Borchersdorf 1603 noch 19 Bauern auf 48 366 Morgen 


54 Hufen = 3645 Morgen | Hufen, 6 Schulzens, 4 Pfarr⸗, 
6 wüſte Hufen 


Weißenſtein 1603 noch 15 Bauern auf uu 658 Morgen 
64 Hufen = 4320 Morgen | Hufen, 6 Schulzen⸗ und 13 
wüſte Hufen 


Wehnefeld 1603 noch 5 Bauern auf 22 Nichts 


28½ Hufen 1923 Morgen Hufen, 2 Schulzen und 4½ 
wüſte Hufen 
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Namen der Dörfer und ihre Ihr Zuſtand 1859 vorhande⸗ 
Größe in der Ordenszeit in ſpäterer Zeit nes Bauernland 


Löwenhagen 1715 noch 9 Bauern auf 18 | 447 Morgen 
46 Hufen = 3105 Morgen | Hufen und 4 Pfarrhufen 

Reichenhagen 1715 noch 9 Bauern auf 18 | 409 Morgen 
36 Hufen = 2430 Morgen | Hufen 

Hohenhagen 1715 in Schäferei noch 9 953 Morgen 
50 Hufen = 3375 Morgen Bauern auf 16 Hufen 

Schönmohr 1715 noch 15 Bauern auf 45 1166 Morgen 


44 Hufen = 2970 Morgen | Hufen 


Gegenüber dieſen geradezu überwältigenden Zahlen haben die früheren 
Beſitzer der Friedrichſteinſchen Güter als einziges Plus die Anlage der 
9 Freiholländereien im Pregeltal zu buchen. Das an dieſelben ausgegebene 
Wieſenareal von etwa 4000 Morgen befand ſich auch 1859 noch in bäuer⸗ 
lichem Beſitz. Abſchließend muß der gegen die Theorie des Bauernlegens 
gerichtete Teil der Arbeit, und der intereſſiert die Allgemeinheit naturgemäß 
zu allererſt, als gänzlich mißglückt abgewieſen werden. Knapps Theſe von 
der Entſtehung der Gutsherrſchaft iſt nicht im mindeſten erſchüttert; im 
Gegenteil bietet die Geſchichte der Friedrichſteiner Güter geradezu ein 
Schulbeiſpiel für die Richtigkeit derſelben. Einem Areal von rund 23 000 
Morgen, das in der Koloniſationszeit für die bäuerliche Beſiedlung aus⸗ 
gegeben worden iſt, ſtehen im Jahre 1859 etwa 8000 Morgen bäuerlicher 
Grund und Boden gegenüber. Alles andere iſt in gutsherrliche Vorwerke 
und Waldungen umgewandelt worden. 

Auf die im letzten Teil des Buches gegebene, ſehr überſichtlich gehaltene 
Unterſuchung der wirtſchaftlichen Entwicklung einzugehen, verbietet der be⸗ 
ſchränkte Raum. Die hierbei gemachte Ausbeute enthält zwar nichts abſolut 
Neues, gibt aber eine wertvolle Bereicherung unſerer Erkenntnis. 

Robert Stein. 


Carl Wünſch: Die Entſtehung des Paradeplatzes in Königsberg. (Bericht 
des Konſervators der Kunſtdenkmäler der Provinz Oſtpreußen über 
e im Jahre 1935, 34. Jahresbericht, Königsberg 1936, 

Von der Schulanſtalt für Töchter gebildeter Stände zum Bismarck⸗Ober⸗ 
lyzeum 1836—1936. Königsberg, Druck: Wilh. Behrendt. 


(Anderſon): Das Kanthäuschen in Moditten, hsg. vom Städt. Verkehrsamt 
Königsberg 1936. 


In den letzten Monaten ſind drei Arbeiten zur Geſchichte Königsberg 
erſchienen, von denen jede zwar nur einen eng beſchränkten Gegenſtand be⸗ 
handelt, die aber der Erwähnung wert ſind. Sie ſind alle aus beſtimmten 
Anläſſen entſtanden. 

Der Umbau der Königshalle am Paradeplatz zu einem Offiziersheim ver— 
anlaßte eine Anfrage beim Provinzialdenkmalamt nach der Entſtehungs⸗ 
geſchichte des Hauſes. Dieſe führte dann zu weiteren Forſchungen über die 
Geſchichte des Paradeplatzes, die Carl Wünſch in bekannter Gründlichkeit 
und Exaktheit vornahm. Das Ergebnis liegt jetzt vor als Aufſatz im 
34. Jahresbericht des Provinzialkonſervators, mit dem Prof. Dethlefſen ſeine 
langjährige verdienſtvolle amtliche Tätigkeit abſchließt. Wünſch ſchildert auf 
Grund eingehender Aktenſtudien die allmähliche Umwandlung des herzog— 
lichen Luſtgartens durch Aufteilung und Randbebauung in den heutigen 
Platz. Es handelt ſich dabei im weſentlichen um die Durchführung, bzw. 
Abänderung der (in Kartenſkizzen wiedergegebenen) Pläne des bekannten 
Baudirektors Schultheiß von Unfried. Es wäre zu wünſchen, daß die Bau⸗ 
geſchichte auch anderer Plätze und Straßen Königsbergs in ähnlich vorbild— 
licher Weiſe behandelt würde. 
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Die nt des Bismarck⸗Oberlyzeums gab Anlaß zur Heraus⸗ 
gabe einer kleinen Feſtſchrift, von deren Beiträgen hier beſonders die von 
Studienrätin Frida Siegfried geſchriebene Geſchichte der Schule intereſſiert. 
Von ihrer Gründung durch Auguſte Leo 1836 an verfolgt die Verfaſſerin in 
knapper, aber präziſer, auf Schulakten und perſönliche Erinnerungen geſtützter 
Darſtellung die Geſchichte ihrer Anſtalt, die ſeit 1908 höhere Schule, ſeit 1924 
ſtädtiſch iſt und ſeitdem ihren heutigen Namen trägt. Man hätte es gern ge⸗ 
ſehen, wenn noch mehr die Bedeutung der Schule für die Mädchenbildung 
überhaupt und ihr Zuſammenhang mit dem Königsberger Geiſtesleben her⸗ 
vorgehoben worden wäre, aber auch ſo iſt die Arbeit willkommen, zumal die 
Geſchichte dieſer Schule bisher noch nirgends dargeſtellt iſt. 

Die Herrichtung des Kanthäuschens in Moditten zu einer Erinnerungs⸗ 
ſtätte veranlaßte den rührigen Direktor des Stadtgeſchichtlichen Muſeums, 
der die Königsberger Kantandenken betreut, zur Herausgabe eines kleinen 
Führers, in dem auf wenigen Seiten das Weſentliche über Kants Bezie⸗ 
ungen zum Förſter Wobſer in Moditten und das Häuschen, in dem er im 
Sommer 1763 ſein Buch „Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und 
Erhabenen“ geſchrieben hat, geſagt iſt. Fritz Gauſe 


Otto Vanſelow: Alte oſtpreußiſche Exlibris. (Zeitſchrift für Bücherfreunde 
39. Ihg. 1935, H. 8.) 

Der beſte Kenner der alten Bücherſchätze der Königsberger Staats- und 
Univerſitätsbibliothek (einſchließlich der Wallenrodtſchen Bibliothek und der 
Sammlung Warda) gibt uns hier eine durch mehrere Abbildungen er⸗ 
läuterte Darſtellung älterer oſtpreußiſcher Bucheignerzeichen. Beginnend mit 
den älteſten Exlibris oſtpreußiſcher Herkunft, denen des Biſchofs von Pome⸗ 
ſanien Paul Speratus — die mittelalterlichen Bucheignerzeichen ſind nicht 
oſtpreußiſcher Herkunft — behandelt er vor allem Bibliotheks- und Dona⸗ 
toren⸗Exlibris. Es gehört viel liebevolles Studium des Kleinen zu ſolch 
einer Arbeit, ſie enthüllt aber ein wertvolles Stückchen oſtpreußiſcher Kultur⸗ 
geſchichte. Vanſelow wäre berufen, eine Geſchichte der Königsberger Buch— 
kultur zu ſchreiben. Fritz Gauſe 


Dr. Konrad Haberland: Die Seeſtadt Pillau und ihre Garniſon. Verlag 
Stadtverwaltung Pillau. 1936. 

Die dreihundertſte Wiederkehr des Tages, an dem brandenburgiſch⸗ 
preußiſche Beſatzung in die Feſtung Pillau einzog, gab den Anlaß zu dieſer 
Schrift, deren Verfaſſer ſelbſt lange Zeit der Stadt am Tief vorſtand. Haber⸗ 
land hat ſchon mehrfach die Geſchicke Pillaus dargeſtellt, hier liegt der Ton, 
dem Anlaß entſprechend, auf den wechſelvollen Schickſalen der Garniſon. Auch 
in dieſem kleinen Werk verläßt er ſich nicht einfach auf gedruckte Quellen, 
ſondern greift auf Archivalien zurück und überprüft alles kritiſch. Man hat 
bei dieſer Feſtſchrift den Eindruck, daß ihr Verfaſſer aus dem Vollen ſchöpft, 
daß er uns noch mehr ſagen könnte, wenn der Raum nicht ſo beſchränkt 
wäre. Es iſt anzuerkennen, daß H. in den ihm geſteckten Rahmen nun nicht 
ſo viel wie möglich hineingeſtopft hat, ſondern daß er das Wichtige vom 
Nebenſächlichen ſcheidet und die nüchterne Darſtellung hin und wieder durch 
eine Anekdote erhellt oder dem Ganzen durch die plaſtiſche Formung einer 
Geſtalt, z. B. der Raules, einen farbigen Tupfer aufſetzt. Sein Blick ſchweift 
ſtets über die engen Grenzen der Kleinſtadt hinaus und bettet ihre für 
Preußen oft recht bedeutſamen Geſchehniſſe in des großen Vaterlandes Ge⸗ 
ſchick, das, einmal von dieſer winzigen Stelle zwiſchen Haff und Meer be⸗ 
trachtet, an Eindringlichkeit gewinnt. Nennen wir noch die reichliche Wieder⸗ 
gabe von Plänen, Straßenbildern, Uniformen und Kunſtdenkmälern, ſo 
hagen wir die beträchtlichſten Vorzüge dieſer Feſtſchrift genannt, die ähn⸗ 
liche Gelegenheitsſchriften bedeutend überragt. Walther Franz. 
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